Il quesito, rivoltoci da un Diretiore SGA, riguarda i criteri per I'individuazione
della sede degli uffici di presidenza e segreteria di un nuovo istituto, nato dalla

aggregazione di due scuole.

Nel comporre il piano di raziona-
lizzazione della rete scolastica regionale,
che avra effetti dal 1° settembre 2014, la
Giunta regionale d’Abruzzo ha creato un
nuovo istituto omnicomprensivo. Vi sono
state accorpate le classi d’'un istituto tecni-
co agrario insieme con le sezioni di scuo-
la dell'infanzia, le classi di scuola primaria
e di scuola secondaria di primo grado di
un istituto comprensivo, frequentato da
1000 alunni circa e funzionante in un altro
Comune della stessa Provincia.

La sede della presidenza e della
segreteria del nuovo istituto omnicom-
prensivo e stata localizzata dal Direttore
dell'Ufficio scolastico regionale nella sede
dell'istituto tecnico agrario.

Nel decreto del predetto Direttore
dellU.S.R si legge che siffatta assegnazio-
ne e motivata dal fatto che listituto tec-
nico agrario, secondo quanto risulta dalla
deliberazione assunta al riguardo dagli
organi collegiali della stessa scuola, pur
avendo soltanto 200 studenti, presen-
ta una gestione amministrativo-didattica
molto piu complessa di quella che caratte-
rizza l'accorpato e molto piu frequentato
istituto comprensivo, perché l'agrario ha
un convitto annesso, un'azienda agraria e
molti laboratori.

L'autore del quesito chiede di sape-
re quali azioni la cittadinanza del Comune
sede dell'accorpato istituto comprensivo
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possa intraprendere per opporsi alla pre-
detta deliberazione, assunta dall'U.S.R., di
localizzare la presidenza e la segreteria
del nuovo istituto omnicomprensivo nel
meno frequentato istituto agrario, anzi-
ché nel ben piu popolato istituto com-
prensivo.

Si puo affermare che non vi € nes-
suna norma di legge nazionale né di re-
golamento che stabilisca formalmente i
criteri cui debbano attenersi le Ammini-
strazioni regionali nel processo diretto ad
individuare la sede della presidenza e del-
la segreteria d’'una istituzione scolastica,
nei casi in cui la Giunta regionale accorpi
scuole ritenute sottodimensionate, crean-
do, in tal modo, nuovi istituti comprensivi
di scuola dell'infanzia, primaria e secon-
daria di primo grado, oppure istituti om-
nicomprensivi di scuole di tutti gli ordini e
gradi di istruzione.

Spetta, quindi allAmministrazio-
ne regionale indicare i predetti criteri, in
base all'art.117 della Costituzione, il quale
assegna potesta regolamentare allo Sta-
to soltanto nelle materie di sua esclusiva
competenza; nelle altre materie, la pote-
sta regolamentare spetta alla Regione.

Quella dell'istruzione & materia che
rientra nella legislazione concorrente fra
Stato e Regione, ai sensi del 3° comma del
predetto art. 117 della Costituzione, con-
seguentemente, la potesta regolamenta-



re spetta alla Regione.

A questa norma si é attenuta, per
esempio, la Giunta regionale della Puglia,
come si puo verificare leggendo le espres-
sioni che si riportano di seguito, tratte
dalla pagina 5177 del Bollettino Ufficiale
della predetta Regione n.23 del 13.2.2013:

Nell'ipotesi di aggregazione di piu
istituzioni scolastiche , l'individuazione della
sede di direzione amministrativa, fatto salvo
in ogni caso un diverso accordo fra gli enti
locali interessati, avverra in base ai seguenti
criteri:

- ove l'aggregazione coinvolga istituti
con punti di erogazione del servizio, rego-
larmente registrati in Anagrafe Scuole, tutti
ubicati nel medesimo Comune, la direzione
amministrativa sara incardinata presso I'l-
stituto con maggiore numero di alunni, se-
condo i dati risultanti dall'organico di diritto
dell'a.sc. 2012/13;

- qualora gli istituti coinvolti nel pro-
cesso di aggregazione presentino punti di
erogazione del servizio, regolarmente regi-
strati in Anagrafe Scuole, ubicati in comuni
diversi, la direzione amministrativa sara in-
cardinata nel Comune con il maggior nume-
ro di alunni, secondo i dati risultanti dall'or-
ganico di diritto dell'a.s. 2012/13.

Appare, percio, evidente che se
la Giunta regionale d’Abruzzo avesse for-
malizzato gli stessi criteri-guida appena
citati, il nuovo istituto omnicomprensivo
- nato dall'accorpamento dell'istituto com-
prensivo “P.S. Zimarino”, con i suoi circa
1000 alunni, con [istituto tecnico agrario
“Ridolfi”, popolato da appena 200 studenti
- avrebbe avuto assegnata la sede direzio-
nale nell'istituto di Casalbordino.

Dalle deliberazioni che l'autore del
quesito ha inviato a Scuola e Amministra-
zione si rileva che la Giunta regionale di
cui si tratta non si & posto il problema
delladozione dei criteri-guida per l'asse-
gnazione della sede della presidenza, nei
casi di accorpamento di piu scuole.

Tale constatazione va, pero, letta
con una certa cautela, perché nelle deli-
berazioni adottate dalla predetta Giunta

vi & una tale quantita di rinvii a preceden-
ti deliberazioni della stessa Regione che
neppure il paziente Triboniano, il giure-
consulto di Giustiniano, riuscirebbe a rac-
capezzarsi.

Comunque, se si terra per vera tale
considerazione, apparira necessario indi-
viduare una motivazione che possa soste-
nere validamente un ricorso da proporre
davanti al Tribunale Amministrativo Re-
gionale, con il quale la cittadinanza del
Comune sede dellistituto comprensivo
accorpato possa dimostrare con successo
d'aver subito la violazione di pretese giuri-
dicamente fondate.

In via ordinaria, infatti, davanti al
Giudice, il ricorrente deve dar prova d'a-
ver subito la compressione di un diritto o,
almeno, di un suo interesse legittimo, a
causa della violazione di una norma giu-
ridica - legge, regolamento, ordinanza che
sia - o, comunque, d'un principio generale
dell'ordinamento che costituisca un limite
alla liberta di decisione dell’Ente Regione.

Orbene, il caso proposto presenta
due profili di singolarita.

In primo luogo, bisognera prende-
re atto che sara molto problematico ne-
gar fondatezza alla decisione, assunta dal
Direttore dell’'Ufficio scolastico regionale,
di assegnare la sede amministrativa del
nuovo istituto alla scuola che presenta
una struttura molto complessa per di-
mensioni e per diversita di funzioni; non
Si potra negare, infatti, che i problemi che
guotidianamente devono essere affronta-
ti da un istituto tecnico agrario - che abbia
in organico un convitto annesso e un‘a-
zienda agraria, dotata di frantoio e labo-
ratori - non possono essere paragonati a
quelli d'un istituto che si articoli soltanto
in sezioni di scuola dell'infanzia ed in clas-
si di scuola primaria e secondaria di primo
grado.

Per contro, non si potra neppur
contestare la quasi paradossale singolari-
ta del provvedimento che assegni la sede
della direzione amministrativa d'un nuovo
istituto omnicomprensivo alla scuola che
abbia un numero di studenti pari ad ap-
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pena un quinto di quelli dell'istituto agra-
rio aggregato.

Peraltro, attenendosi al caso in esa-
me, non si potra neppur sottovalutare il
fatto che [listituto comprensivo di cui si
scrive non rientra neppure nella catego-
ria delle scuole sottodimensionate, inten-
dendosi per tali, ai sensi dell'art. 19, com-
ma 5°, del Decreto Legge n. 98 del 20011
- convertito nella Legge n.111 dello stesso
anno -,quelle scuole che hanno meno di
600 alunni ed alle quali, par tale loro ridot-
ta dimensione, non possono essere as-
segnati Dirigenti scolastici titolari; questi
istituti devono essere affidati a reggenti.
Con cio si vuol dire che non sembra molto
condivisibile un provvedimento di razio-
nalizzazione che, per far sopravvivere un
istituto di appena 200 alunni, elimini l'au-
tonomia, la personalita giuridica, la presi-
denza e la segreteria d’'un istituto di quasi
1000 alunni.

Ad ogni buon fine, l'autore del que-
sito dovra tenere ben presente che il po-
tere di valutare quale, fra le due opposte
situazioni sopra espresse (la maggiore
complessita della struttura organica del
tecnico agrario o il prevalente numero
degli studenti dell'istituto comprensivo),
avrebbe dovuto prevalere nella scelta
della sede direzionale del nuovo istituto
omnicomprensivo, spettava esclusiva-
mente all'Organo legittimato ad adottare
il provvedimento di cui si tratta. Tale po-
tere discrezionale, come si e detto, trova
limiti non soltanto nelle prescrizioni di
legge e di regolamento, ma anche nell'ir-
rinunciabile principio di logicita che deve
presiedere a qualsiasi attivita valutativa.
Non é raro, infatti, rinvenire nella giuri-
sprudenza decisioni di annullamento per
manifesta illogicita del provvedimento
amministrativo contestato.

Spettera, infine, al Giudice ammini-
strativo valutare se l'aver fatto prevalere
il principio della complessita di gestione,
rispetto a quello del maggior numero dei
frequentanti, sia stata una decisione pale-
semente logica.

Tanto concluso, potra essere utile
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all'autore del quesito tener conto d'un al-
tro possibile elemento di giudizio.

Nelle premesse del provvedimen-
to dellUSR che si sta esaminando ven-
gono citate le deliberazioni degli orga-
ni collegiali del suddetto istituto tecnico
agrario che, verosimilmente, avranno
perorato l'assegnazione a quella scuola
della sede amministrativa del nuovo isti-
tuto. Nessuna valutazione, invece, e sta-
ta richiesta agli organi collegiali dell'isti-
tuto comprensivo accorpato.

L'irrinunciabile principio di equita
amministrativa avrebbe dovuto suggeri-
re allo stesso Ufficio scolastico regionale
di chiedere, sulla controversa materia,
anche il parere degli organi collegiali
dell'istituto comprensivo, per sottrarsi
all'accusa d'aver violato il principio di im-
parzialita che l'art. 97 della Costituzione
pone a base dell'attivita della Pubblica
Amministrazione.

Si potrebbe osservare, peraltro,
che I'Ufficio scolastico regionale non &
giuridicamente competente ad adottare
un provvedimento amministrativo che
incida sulla razionalizzazione della rete
scolastica, per la gia sottolineata ragione
che la materia della organizzazione sco-
lastica e di esclusiva competenza dell’En-
te Regione, come la Corte Costituzionale
ha ripetutamente affermato (vedasi la
recente sentenza n. 147 del 2012). Allo
Stato-Miur resta soltanto il potere di as-
segnare i Dirigenti scolastici alle scuole
autonome, non quello di strutturare le
scuole della Regione. Sicché si potra con-
cludere che la determinazione della sede
della direzione amministrativa del nuovo
istituto omnicomprensivo doveva essere
adottata dal competente ufficio dell’Ente
Regione.

Questa esposizione richiede una
conclusione.

Contro gli atti della Pubblica Am-
ministrazione - proclama l'art.113 della
Costituzione - € sempre ammessa la tu-
tela giurisdizionale dei diritti e degli inte-
ressi legittimi dinnanzi agli organi di giu-
risdizione ordinaria e amministrativa.



QUESITI DEI LETTORI

Ne discende che tanto il Sindaco
del Comune che accoglie il vecchio istituto
comprensivo quanto la comunita scola-
stica, rappresentata dal Dirigente scola-
stico dellistituto comprensivo accorpato,
potranno sottoporre al TAR la valutazione
della legittimita del provvedimento in esa-
me.

Il Dirigente potra farlo utilizzando
la tutela erariale dell’Avvocatura Distret-
tuale dello Stato, alla quale dovra essere
preventivamente sottoposta la valutazio-
ne della macroscopica situazione di con-
flitto di interessi determinata dal fatto
che l'interesse che [l'istituto comprensivo
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vuol tutelare collide con quello d'un al-
tro organo della stessa Amministrazione
scolastica statale, dal momento che l'atto
impugnabile & stato emanato, come si e
detto, dal Direttore dell’'Ufficio scolastico
regionale.

In tali casi, la giurisprudenza am-
mette che I'Avvocatura dello Stato possa
autorizzare la scuola a servirsi della tutela
legale d'un avvocato del libero foro.

In mancanza di tale autorizzazione,
Iistituto comprensivo accorpato non po-
tra proporre alcun ricorso.

Lo potra, pero, sempre fare il Sin-
daco del Comune interessato.
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