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L’autore del quesito ha chiesto di sapere 
in che modo si debba effettuare l’inqua-
dramento di un docente di ruolo di scuola 
superiore, che è stato reclutato tramite un 
concorso a cattedra per titoli ed esami. Il 
neo-docente proviene dal profilo di Diret-
tore dei servizi generali e amministrativi.
 E’ noto, al riguardo, che il servizio 
di incaricato a tempo indeterminato con 
la qualifica di Direttore dei servizi generali 
ed amministrativi non rientra fra i servizi 
valutabili, ai sensi dell’art. 485 del Testo 
Unico delle leggi sulla scuola, approvato 
con il D.P.R. 16 aprile 1994, n. 297.
 Sino al 31 dicembre 2013 vigeva il 
sacro principio, noto come intangibilità del 
maturato economico, che consisteva nel 
divieto della reformatio in pejus del tratta-
mento retributivo di cui godeva il dipen-
dente dello Stato che transitasse in altro 
ruolo, comportante una retribuzione infe-
riore a quella goduta all’atto del passaggio. 
 Lo disponeva l’art.202 del D.P.R. 
10.1.1957, n.3 (Statuto degli impiegati ci-
vili dello Stato) con le proposizioni che si 
riportano: Nel caso di passaggio di carriera 
presso la stessa o diversa amministrazio-
ne, agli impiegati con stipendio superiore a 
quello spettante nella nuova qualifica è at-
tribuito un assegno personale, utile a pen-

Inquadramento di docente
Il quesito, rivoltoci da un Direttore SGA, riguarda l’inquadramento di un docente 
di ruolo, proveniente dalla carriera amministrativa.

sione, pari alla differenza fra lo stipendio già 
goduto ed il nuovo, salvo riassorbimento nei 
successivi aumenti di stipendio per la pro-
gressione di carriera anche se semplicemen-
te economica.
 La legge di stabilità del 2014, che ha 
il n. 147 e la data del 27.12.2014, nei com-
mi 458 e 459, ha novellato il vecchio regi-
me giuridico, abrogando il sopra riportato 
art. 202. Per comodità del lettore, si ripor-
ta il testo dei citati commi:  
 458.  L’articolo  202  del  testo  unico  
di  cui  al  decreto  del Presidente della Re-
pubblica 10 gennaio 1957, n. 3,  e  l’articolo  
3, commi 57 e 58, della legge 24 dicembre 
1993, n   37,  sono  abrogati. Ai pubblici di-
pendenti che abbiano ricoperto ruoli o in-
carichi,  dopo che siano cessati dal ruolo o 
dall’incarico, è sempre corrisposto un tratta-
mento pari a quello attribuito al collega di 
pari anzianità. 
  459.  Le  amministrazioni  interes-
sate adeguano i trattamenti giuridici ed eco-
nomici, a partire dalla prima  mensilità suc-
cessiva alla data di entrata in vigore della 
presente legge, in attuazione di quanto di-
sposto dal comma 458, secondo periodo, del 
presente articolo e dall’articolo 8, comma 5, 
della legge 19 ottobre 1999, n. 370, come 
modificato dall’articolo 5, comma 10-ter, del 
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decreto-legge 6  luglio 2012, n. 95, converti-
to, con  modificazioni, dalla  legge  7  agosto 
2012, n. 135. 
     Conseguentemente, il quesito 
perde la sua problematicità perché è ve-
nuto meno il diritto all’assegno ad perso-
nam. 
Una successiva precisazione, che ha inte-
grato per le vie brevi il testo originario del 
quesito, ha puntualizzato che il docente di 
cui si tratta è stato immesso in ruolo il 1° 
settembre 2008.
     Ne deriva che la scuola dovrà in-
quadrare il docente alla data del 1° set-
tembre 2008, assegnandogli il livello retri-
butivo che compete all’insegnante che si 
trovi al suo primo anno di servizio.
     Nel medesimo decreto, la scuola 
indicherà l’importo dell’assegno ad perso-
nam, desumendone l’entità derivante dal-
la differenza fra il trattamento economico 
goduto dal neo-professore al 31 agosto 
2008 e l’entità del predetto  livello retribu-
tivo di inquadramento. 
     In un distinto provvedimento, la 
stessa scuola darà esecuzione a quanto 
prevede il comma 459 dell’art. 1 della so-
pra citata legge di stabilità del 2014, dispo-
nendo, con effetti dal 1° gennaio 2014, l’a-
deguamento del trattamento economico, 
maturato dal professore al 31 dicembre 
del 2013, alla disposizione del comma 458 

dello stesso art. 1 della medesima legge 
di stabilità. Il procedimento, in sostanza, 
comporterà la sottrazione dell’assegno ad 
personam corrisposto al professore. 
     Se il legislatore del 27 dicembre 
del 2013 non avesse incluso nell’art.1 del-
la legge di stabilità il predetto comma 459, 
la scuola avrebbe potuto legittimamente 
conservare al professore di cui si scrive 
l’assegno ad personam, sino al completo 
suo riassorbimento, che sarebbe avvenu-
to per effetto dell’ordinaria progressio-
ne economica. Tanto sarebbe accaduto 
in omaggio al principio dell’irretroattività 
della legge civile, sancito dall’art.11 delle 
disposizioni sulla legge in generale, ante-
poste al codice civile, che, in via ordinaria, 
stabilisce che la legge possa disporre sol-
tanto per l’avvenire, senza incidere sui co-
siddetti diritti già maturati.
     Con il comma 459, però, il Par-
lamento ha derogato espressamente al 
principio della irretroattività della legge – 
e poteva farlo, dal momento che soltanto 
nella materia penale il predetto principio 
di irretroattività ha dignità costituzionale 
-, ed ha obbligato l’Amministrazione ad 
adeguare (sottraendo l’assegno ad per-
sonam) i trattamenti giuridici ed economici 
alla previsione del precedente art. 458, a 
partire dalla prima mensilità successiva alla 
data di entrata in vigore della presente legge.   
   

  

               


