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Nomina del responsabile 
dell’Ufficio tecnico di IISS
Il quesito, avanzato da un docente, riguarda la procedura per l’individuazione 
del responsabile dell’Ufficio tecnico di un Istituto di Istruzione Secondaria 
Superiore.

	 L’autore del quesito ed un suo colle-
ga sono incaricati a tempo indeterminato 
per la classe di concorso C290 (laborato-
rio di fisica e fisica applicata) ed entrambi 
aspirano all’incarico in questione.
	 Con il quesito si intende sapere, in 
sostanza, a quali criteri il Dirigente scola-
stico si debba attenere per individuare il 
responsabile dell’Ufficio tecnico, tenendo 
conto che l’Ufficio Scolastico Regionale, 
all’atto della costituzione, ha assegnato lo 
stesso Ufficio tecnico alla predetta classe 
di concorso C290. 
	 Non vi è dubbio che il procedimento 
che dovrà essere avviato è del tutto identi-
co a quello che l’ordinamento prevede per 
l’assegnazione alle cattedre ed alle classi 
della generalità dei docenti. 
	 Tale procedimento si basa sugli arti-
coli 7,9 e 396 del Testo Unico delle leggi sul-
la scuola, approvato con il D.P.R. n. 297, del 
16 aprile 2014. I citati articoli dispongono 
che il Dirigente scolastico dovrà procedere 
alla emanazione del provvedimento con-
clusivo, con cui assegna i docenti alle classi, 
sulla base dei criteri generali, espressi dal 
Consiglio di istituto, ed applicando le pro-
poste espresse, al riguardo,  dal Collegio 
dei docenti.
	 Per la loro generalità ed il loro ampio 
spettro, i criteri generali del Consiglio costi-
tuiscono obblighi inderogabili per il Colle-
gio e per il Dirigente scolastico, nel senso 

che né l’uno né l’altro potranno surrogare 
quei criteri generali con altre indicazioni di 
massima.
	 Si deve sottolineare che le proposte 
espresse dal Collegio sono vincolanti per 
il Dirigente scolastico, il quale potrà disco-
starsene soltanto se riuscirà a dimostrare, 
con argomentazione congruente, la loro 
inapplicabilità o illegittimità. 
	 Riferendoci al caso concreto propo-
sto dal quesito, si potrà convenire agevol-
mente che i criteri generali e le proposte, 
di competenza del Consiglio e del Collegio, 
non potranno non tener conto della valen-
za generale del criterio della continuità di-
dattica e di quello, non meno impegnativo, 
il quale pretende che, in tutti i casi in cui si 
debba operare una scelta fra concorrenti 
che presentino condizioni sostanzialmen-
te omogenee, l’unico, valido ed obiettivo   
principio guida dovrà essere quello che 
premia la migliore posizione occupata nel-
la graduatoria interna di istituto, formulata 
per l’individuazione del docente soprannu-
merario. 		
	 Lo ha precisato, peraltro, il Ministe-
ro dell’Istruzione, dell’Università e della Ri-
cerca nella Nota prot. n. 6900 del 1° set-
tembre 2011.
	 E’ vero che nella citata lettera circo-
lare il Ministero si è riferito essenzialmente 
alla procedura prevista per l’assegnazione 
dei docenti ai plessi ed alle sezioni succur-
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sali di circoli didattici o di istituti articolati in 
più d’una unità edilizia. Ma è indubbio che 
il predetto indirizzo ministeriale costituisce 
un criterio guida utile ed idoneo a risolvere 
obiettivamente i procedimenti  che com-
portino valutazioni di posizioni giuridiche 
di concorrenti contrapposti. 
	 Orbene, l’autore del quesito ha pre-
cisato che, all’inizio dello scorso anno sco-
lastico, l’Ufficio tecnico è stato assegnato al 
docente che occupava il secondo posto nel-
la graduatoria interna dei docenti sopran-
numerari per la classe di concorso C290; 
anzi, l’espressione che si legge nel quesito, 
Lo scorso anno scolastico tale incarico è stato 
confermato al secondo in graduatoria della 
medesima classe di concorso, nonostante 
il primo ne avesse fatto richiesta scritta, fa 
pensare che lo stesso docente abbia rico-
perto l’incarico di responsabile dell’Ufficio 
tecnico anche qualche anno prima.
	 Il dilemma posto dal quesito, se, 
cioè, nella sua scelta il Dirigente debba far 
prevalere la continuità didattica, confer-
mando nella direzione dell’Ufficio tecnico 
l’insegnante che ne ha svolto le funzioni 
negli scorsi anni, pur essendo il secondo 
della graduatoria interna dei soprannu-
merari, oppure se il Dirigente debba dar 
maggior valore alla preminente posizione 
in graduatoria dell’autore del quesito, non 
può essere risolto in astratto. 
	  Spetterà al Consiglio di istituto risol-
vere tale dilemma, perché stabilire se deb-
ba prevalere la continuità didattica o la po-
sizione in graduatoria costituisce un chiaro 

criterio generale.
	 Sarà cura del Consiglio di istituto ve-
rificare se la scelta di dar maggior peso alla 
posizione di graduatoria dei concorrenti 
potrà generare disagi, sotto il profilo della 
continuità didattica, nelle classi interessate 
al possibile cambio del docente.   
	 Se la verifica che si propone esclu-
desse danni rilevanti per la continuità 
didattica, è evidente che il Consiglio do-
vrebbe favorire il ripristino della legalità 
formale, valorizzando la posizione in gra-
duatoria degli aspiranti. 
	 La giurisdizione sulla materia è quel-
la del Tribunale, in funzione di Giudice del 
lavoro. 
	 Per completezza di esposizione, si 
aggiunge una riflessione sulla  composi-
zione della cattedra esterna (formata con 
6 ore di completamento in altro istituto) 
della classe C290, costituita nell’organico 
dell’Istituto, in aggiunta, evidentemente, 
alla cattedra interna.
	 Se la percezione della sostanza del 
quesito corrisponde al vero, appare chia-
ro che la soluzione del problema dell’asse-
gnazione dell’Ufficio tecnico si riverbere-
rà sull’assegnazione della cattedra orario 
esterna, nel senso che il docente che sarà 
assegnato al predetto Ufficio tecnico non 
sarà costretto a completare l’orario di ser-
vizio settimanale nel secondo Istituto di 
aggregazione. Il che, comunque, non può 
avere alcuna influenza sulle modalità pro-
poste per la soluzione del quesito. 

			
						   


