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Giustificazione di assenza
Il quesito, proposto dal Dirigente scolastico di un Istituto comprensivo, riguarda 
la giustificazione dell’assenza dal servizio per visite medico-specialistiche di 
controllo.

Nel fascicolo dell’insegnante, al quale si 
riferisce il quesito, vi è la documentazione 
medica dalla quale risulta che egli è affet-
to da una grave patologia. 
	 Il docente si avvale regolarmente 
di tale documentazione medica ogni qual 
volta si trovi in uno stato di incapacità la-
vorativa, a causa degli effetti invalidanti 
delle terapie prescrittegli per la cura della 
patologia di cui è affetto, secondo quanto 
prevede il comma 9 dell’art. 17 del vigen-
te C.C.N.L., il quale, come è noto, esclu-
de le assenze di tal genere dal computo 
dei giorni di assenza per malattia (max 18 
mesi). Sin qui, nulla quaestio. 
	 Il quesito è derivato dalla pretesa, 
vantata dall’insegnante, di fruire degli 
stessi benefici anche per i giorni in cui è 
costretto ad assentarsi dal servizio per le 
continue e frequenti visite medico-speciali-
stiche di controllo che deve effettuare pres-
so ASL ed ospedali  (le parole riportate in 
corsivo sono dell’autore del quesito).
	 Per sostenere la sua pretesa, dopo 
essersi assentato per sottoporsi alle sud-
dette visite mediche di controllo, il dipen-
dente suole presentare al Dirigente sco-
lastico un’attestazione di presenza per quel 
giorno, rilasciata dall’ospedale di turno.  In 
tale attestazione risulta indicato soltanto 
l’orario di presenza del dipendente nella 
struttura clinica, ma nessun altro elemen-
to che si possa riferire alla grave patologia 
di cui è affetto. 
	 Il suddetto dipendente attesta sol-

tanto che la visita medica di controllo, cui 
si è sottoposto, si riferisce alla grave pato-
logia di cui è affetto. 
	 Conseguentemente, il Dirigente 
scolastico ha chiesto di sapere se le as-
senze, fatte dal suo dipendente per sotto-
porsi alle predette visite mediche di con-
trollo, debbano essere ritenute ininfluenti 
ai fini delle previste riduzioni stipendiali e 
del computo del numero massimo di as-
senze per malattia, alla stregua di quanto 
prevede il già citato comma 9 dell’art. 17 
del vigente CCNL.
	 Le norme attualmente vigenti sul-
la materia non consentono una risposta 
precisa. Se ne spiegano le ragioni. 
	 Nel testo dell’art. 55 septies, com-
ma 5 ter, del Decreto Legislativo n. 165 
del 30 marzo 2001, conseguente alla no-
vella apportata dalla Legge n. 125, del 30 
ottobre 2013 (che ha convertito il Decreto 
Legge n. 101 del 31 agosto 2013), è scrit-
to:
Nel caso in cui l’assenza per malattia abbia 
luogo per l’espletamento di visite, terapie, 
prestazioni specialistiche od esami diagno-
stici il permesso è giustificato mediante la 
presentazione di attestazione, anche in or-
dine all’orario, rilasciata dal medico o dalla 
struttura, anche privati, che hanno svolto la 
visita o la prestazione o trasmessa da questi 
ultimi mediante posta elettronica.
	 La Circolare n. 2 del 2014 – emana-
ta dal Dipartimento della Funzione Pub-
blica e richiamata dallo stesso autore del 
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quesito – ha dato un’interpretazione re-
strittiva al comma appena trascritto; lo ha 
fatto riconducendo le assenze per visite, 
terapie, prestazioni specialistiche od esami 
diagnostici alla tipologia giuridica delle as-
senze per malattia, prevista dal citato art. 
17 del CCNL - Scuola ed inquadrandole, 
in via generale, nella meno favorita cate-
goria giuridica dei permessi, prevista dagli 
articoli 15 e 16 dello stesso CCNL.  
	  La suddetta interpretazione si fon-
da sul significato letterale del termine 
permesso,  adottato nel su riportato com-
ma 5 ter dell’art. 55 septies del Decreto 
Legislativo n. 165 del 2001. A giudizio del 
Dipartimento della Funzione Pubblica, 
per sottoporsi a visite, terapie, prestazioni 
specialistiche od esami diagnostici, il dipen-
dente non può chiedere d’essere colloca-
to nello stato di assente per malattia, ma 
può soltanto ottenere la concessione di 
permessi per documentati motivi personali, 
i quali, come è noto, sono ben limitati nel 
numero, dal momento che, per gli inse-
gnanti incaricati a tempo indeterminato, 
corrispondono a tre giorni (cfr. comma 2 
dell’art. 15 del CCNL – Scuola). 
	 La situazione descritta subisce, 
però, un affievolimento nel suo rigore 
quando il dipendente scolastico sia co-
stretto ad assentarsi per sottoporsi a vi-
site, terapie, prestazioni specialistiche od 
esami diagnostici, versando contempora-
neamente in uno stato di malattia, che gli 
impedisca obiettivamente di prestar ser-
vizio. Si legge, infatti, nella citata Circolare 
n.2/2014 della Funzione Pubblica: Per il 
caso di concomitanza tra l’espletamento di 
visite specialistiche, l’effettuazione di terapie 
od esami diagnostici e la situazione di inca-
pacità lavorativa, trovano applicazione le 
ordinarie regole sulla giustificazione dell’as-
senza per malattia.
	  Orbene, se ci si riferisce al caso 
proposto, possiamo sostenere legittima-
mente che le sopra citate indicazioni della 
circolare fanno pensare che l’insegnante 
si sia assentato esclusivamente a titolo di 
permesso retribuito, non per malattia, dal 
momento che, per quanto risulta dal te-
sto del quesito, egli non ha dimostrato, 
con l’indispensabile documentazione me-

dica, che nei giorni in cui era assente per 
visite, terapie, prestazioni specialistiche od 
esami diagnostici era anche in stato di ma-
lattia, al punto da non aver potuto prestar 
servizio. 
	 Nella documentazione esibita dal 
docente, infatti, l’Azienda ospedaliera si 
è limitata a certificare che il dipendente 
è stato sottoposto, in data odierna, a visita 
specialistica presso la nostra Unità Operati-
va di Fisiopatologia Respiratoria. L’Azienda 
ospedaliera non ha preteso di  dichiara-
re l’esistenza nel dipendente scolastico di 
alcuna patologia ostativa alla prestazio-
ne del servizio, la sola dichiarazione  che 
avrebbe dato diritto al ricorso all’istituto 
giuridico dell’assenza per malattia. 

A ben vedere, l’insegnante,  avreb-
be potuto tener conto di quanto dispone 
la  più volte citata Circolare n. 2/2014 del-
la Funzione Pubblica: Nel caso di dipen-
denti che, a causa delle patologie sofferte, 
debbono sottoporsi periodicamente, anche 
per lunghi periodi, a terapie comportanti in-
capacità di lavoro, ai fini di semplificazione, 
si ritiene che possa essere sufficiente anche 
un’unica certificazione (che, per queste ipo-
tesi, potrà essere cartacea) del medico cu-
rante che attesti la necessità di trattamenti 
sanitari ricorrenti comportanti incapacità 
lavorativa, secondo cicli o un calendario sta-
bilito dal medico. 
	 Gli interessati – continua la circolare 
– dovranno produrre tale certificazione 

	 all’Amministrazione prima dell’inizio 
della terapia, fornendo il calendario previ-
sto. 
	 Ed ancora: A tale certificazione do-
vranno poi far seguito  le singole attestazio-
ni di presenza – redatte e trasmesse come 
sopra indicato – dalle quali risulti l’effettua-
zione delle terapie nelle singole giornate . In 
questi casi l’attestazione di presenza dovrà 
contenere anche l’indicazione che la presta-
zione è somministrata nell’ambito del ciclo o 
calendario di terapia prescritto dal medico 
curante. 
	 Le su riportate disposizioni riguar-
dano  non soltanto i procedimenti che si 
riferiscono alla generalità dei casi in cui 
il dipendente si sottoponga a visite, tera-
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pie, prestazioni specialistiche od esami dia-
gnostici, ma impegnano anche lo stesso 
dipendente che si trovi nella condizione 
ipotizzata dal già menzionato comma 9 
dell’art. 17 del CCNL-Scuola, condizione, 
questa,  che corrisponde a quella cui si ri-
ferisce il quesito.
	 Il docente di cui si tratta, pertan-
to, avrebbe dovuto ritenere suo proprio 
interesse farsi rilasciare un’unica certifi-
cazione dal medico curante, nella quale 
fosse attestata la necessità di trattamenti 
sanitari ricorrenti, comportanti incapacità 
lavorativa, secondo cicli o un calendario 
stabilito dallo stesso medico. Questa cer-
tificazione medica doveva essere presen-
tata prima dell’inizio della terapia.
	 Per ogni giorno di assenza dal ser-
vizio, corrispondente ad uno dei giorni 
indicati nell’attestazione medica appena 
citata, non sarebbe stata più necessaria 
alcuna ulteriore certificazione medica. Sa-
rebbe stata sufficiente  anche una dichia-
razione sostitutiva di atto notorio, redatta 
ai sensi del combinato disposto degli arti-
coli 47 e 38 del D.P.R. n. 445 del 2000. 
	 Tutto quanto sopra riportato, però, 
non vincola né il Dirigente scolastico né 
l’insegnante cui si riferisce il quesito.
	 Tanto accade perché il Capo del Di-
partimento per la programmazione e la 
gestione delle risorse umane, finanziarie 
e strumentali del Ministero dell’Istruzione, 
dell’Università e della Ricerca, dopo aver 
trasmesso, con Nota n. 5181 del 22 aprile 
2010, agli Uffici centrali e periferici dello 
stesso  Ministero la sopra citata Circola-
re n. 2 del 2014 della Funzione Pubblica, 
il 29 maggio successivo si è precipitato a 
comunicare ai suddetti Uffici che Le dispo-
sizioni di dettaglio, contenute nella nota n. 
5181 del 22.4.2014, con cui è stata trasmes-
sa la circolare sulle assenze per malattia del 
Dipartimento della Funzione Pubblica n. 2 
del 17 febbraio 2014,  sono efficaci esclusi-
vamente nei confronti del personale ammi-
nistrativo, in servizio nel Miur – Comparto 
Ministeri e non riguardano in alcun modo il 
personale scolastico. 

	   Sta di fatto che la precisazione 
ministeriale ha generato incertezza nelle 
scuole, perché i Dirigenti scolastici sanno 
bene che la predetta circolare della Fun-
zione Pubblica è stata emanata in diretta 
ed espressa applicazione di una norma 
di legge, precisamente del sopra citato 
art. 55 septies, comma 5 ter, del Decreto 
Legislativo n. 165 del 30 marzo 2001, nel 
testo novellato dalla Legge n. 125, del 30 
ottobre 2013 (che ha convertito il Decreto 
Legge n. 101 del 31 agosto 2013), nel qua-
le è scritto – sia perdonata la ripetizione: 
Nel caso in cui l’assenza per malattia abbia 
luogo per l’espletamento di visite, terapie, 
prestazioni specialistiche od esami diagno-
stici il permesso è giustificato mediante la 
presentazione di attestazione, anche in or-
dine all’orario, rilasciata dal medico o dalla 
struttura, anche privati, che hanno svolto la 
visita o la prestazione o trasmessa da questi 
ultimi mediante posta elettronica.
	 È indubbio, che l’interpretazione 
che è stata data alla norma citata dal Di-
partimento della Funzione Pubblica è fon-
data, essenzialmente, sul termine permes-
so, che compare nel testo della  medesi-
ma norma. L’istituto giuridico-contrattua-
le del permesso compare anche nel testo 
del CCNl vigente nella scuola, oltre che 
nel correlativo CCNL del personale dei 
Ministeri. Questa circostanza renderebbe 
applicabile ontologicamente la predetta 
Circolare n. 2 del 2014 anche al persona-
le della scuola. Ma dovrà esserci un atto 
normativo che espliciti tale applicabilità.
	 Per aver certezza, perciò, è neces-
sario che si attenda un ulteriore interven-
to ministeriale, che precisi il modo con 
il quale debba essere interpretato il tra-
scritto art. 55- septies, comma 5 ter, del 
Decreto Legislativo n. 165 del 30 marzo 
2001.
	 All’autore del quesito si può dare il 
suggerimento di ritenere valida la prete-
sa dell’insegnante assente, riservandosi 
l’adozione di ulteriore determinazione se 
e quando interverrà l’atteso chiarimento 
ministeriale.
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